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１ 問 題
 子どもによる非行の動向
平成１８年６、７月、岡山県 A市の中学・高校生
を含む少年グループが JR線路への置き石や自動販
売機の窃盗などで摘発された。この事件は、服装の
色をそろえる“カラーギャング”を名乗って犯罪が
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Abstract
The aim of this study is to clarify transformation over time about the psychological characteristics
of children with a tendency to delinquency. As an investigation object, I chose the next three groups
of children with a tendency to delinquency. The first group is made up of５５children who replied to
the Sentence Completion Test at a Child Guidance Center from２００３・２００４. The second group is
made up of６９ children who replied to the Sentence Completion Test at a Child Guidance Center
from１９９４to１９９６. The third group is made up of１２３children who replied to the Sentence Comple-
tion Test at a Child Guidance Center from１９８４－１９８６. I analyzed differences in the replies to the
Sentence Completion Test in each group. The main characteristic in current children with a ten-
dency to delinquency was as follows : The percentage of children recognizing their mother affirma-
tively holds two-thirds. The percentage of children recognizing their teachers affirmatively exceeds
the percentage of children recognizing teachers negatively. Percentages of children hoping for a
concrete occupation in their future decrease. Thus, it was indicated that present children are having
difficulty with development tasks.
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繰り返され、被害総額はわずか１か月で約６８０万円
にも上がる１）。グループの少年たちは、“面白半分
でやった”、“メールで自慢し合っていた”と供述し
たというが、背景に、今の子どもたちの社会規範の
内在化が行われにくく、パーソナリティ形成の未成
熟な姿が浮かんでくる。
さて、子どもによる非行は、戦後第三のピークを
記録した昭和５８年（前２回のピークは昭和２６年、３９
年）以降減少傾向にあったが、平成８年には前年を
上回り、近年は第四のピークを形づくるほどの伸び
を呈している２）。法務省の研究機関である法務総合
研究所は、平成１７年版犯罪白書３）において、少年非
行の動向を次のように分析している。触法少年注１を
含む少年刑法犯検挙（補導）人員は、少年人口が減
少しているにもかかわらず、ここ数年おおむね２０万
人前後で推移しており、平成１６年は、１９万３，０７６人
と３年ぶりに２０万人を下回ったものの、刑法犯全検
挙人員の約１５％を占めている。また、１０歳以上２０歳
未満の少年人口１０万人当たりの少年刑法犯検挙（補
導）人員の比率は、近年上昇傾向にあり、平成１６年
は１，５０５．９と前年より低下したものの、なお戦後第
三のピークに次ぐ高水準にあって、成人人口１０万人
当たりの成人刑法犯検挙人員の比率の約１．４倍と
なっている。さらに、少年の強盗検挙（補導）人員
は、平成８年以降、年間１，０００人を超える高い水準
で推移してきており、特異な凶悪犯罪も発生するな
ど、少年非行の動向は、なお予断を許さない状況に
あるといえる。
 非行傾向のある子どもの理解
中山と武井は、今から１０年ほど前、子どもの非行
が第四のピークにさしかかったころ、児童相談の臨
床において、非行傾向のある子どもと不登校を訴え
る子どもの状態像が変化してきつつあることを感知
し、当時とその１０年昔との時代間及び主訴別差を文
章完成法テストを用いて検証している。その結果、
①家庭に対する認知は、相対的に非行傾向のある子
ども群のほうが当時においても１０年昔においても肯
定的にとらえており、不登校を訴える子ども群は１０
年昔よりも当時のほうが否定的にとらえる傾向を強
めている。②友人に対する認知は、非行傾向のある
子ども群が不登校を訴える子ども群よりも肯定的に
とらえ、１０年昔から当時にかけて開きを大きくして
いる。逆に、教師に対する認知は、両群における肯
定視と否定視に反対の交差が認められる、③指向的
側面として、将来の具体的希望を抱いている割合
は、当時も１０年昔も非行傾向のある子ども群のほう
が多いが、漠然としているのは、不登校を訴える子
ども群が当時より１０年昔で、非行傾向のある子ども
が１０年昔より当時で多く、この関係も逆転がみられ
る、などの知見を得ている４）、５）、６）。
一方、最近における非行少年の特徴として、内閣
府編集の平成１３年版青少年白書７）によれば、とりわ
け、万引きなどの初発型非行や非行グループへの加
入など日常的に目立つ前兆を示さない、いわゆる、
一見おとなしく目立たない「普通の子」が内面に不
満やストレス等を抱え、なんらかの要因によってそ
れが爆発して起こる「いきなり型」の非行といった
ものが新たに生じてきており、従来のものとは異な
るパターンを示している。したがって、こういった
変化をみせる今の子どもの非行は、福島８）の指摘す
るように、子どもたちのパーソナリティ形成が変容
をきたした結果であって、その理解には新しい視点
なり理論なりが必要であると考えられる。
 本研究の目的
そこで、本研究では、非行傾向のある子どもの心
性は、今と昔（１０年前及び２０年前）の時代変化のな
かで、どのような資質がどのように変容してきてい
るのかを明らかにしたい。具体的には、非行傾向の
ある子どもとして触法児童を取り上げ、今と１０年前
及び２０年前の心理検査結果から、その心性について
３８ 非行傾向のある子どもの心性における今と昔
の時代による変容を検討する。
２ 方 法
 調査方法
非行傾向のある子ども（触法児童）の心性につい
て、児童相談所で実施された文章完成法テスト精
研式－を用いて抽出する。
 調査対象
◇今〈Ⅰ群とする〉：平成１５、１６年度に岡山県 B
児童相談所へ来談した文章完成法テスト結果が
使用可能な触法中学生注２→５５名
◇１０年前〈Ⅱ群とする〉：平成６年から平成８年ま
でに岡山県 C児童相談所へ来談した文章完成
法テスト結果が使用可能な触法中学生注３→６９名
◇２０年前〈Ⅲ群とする〉：昭和５９年から昭和６１年ま
でに岡山県 C児童相談所へ来談した文章完成
法テスト結果が使用可能な触法中学生注４→１２３
名
 分析方法
子どものパーソナリティの決定要因のうち、家庭
的要因、社会的要因、指向的側面の３側面を取り上
げ、文章完成法テストのその側面が投影されやすい
（出現率８０％以上の）刺激文９）のなかから８文を選
定した。すなわち、家庭的要因は“お父さん”、“家
の人は”、“お母さん”、“友だちの家庭にくらべて私
の家庭は”であり、社会的要因は“友だち”と“先
生は”であって、指向的側面は“私がなりたいの
は”、“大きくなったら私は”である。そして、各刺
激文の回答は、佐野・槇田・山本の類別したカテゴ
リー１０）に基づいて評価し、各群間における回答の違
いについて χ２検定及び多重検定を行った。それぞ
れの刺激文におけるカテゴリーと評価結果及び検定
結果は、表１～８のとおりである。
３ 結 果
 家庭的要因
父親への認知は、表１のとおり、Ⅲ群からⅡ群
へ、Ⅱ群からⅠ群へと肯定的記述の割合が増加して
いるようにみえるが、度数の偏りは統計的に有意で
はなかった。これに対し、母親への認知では、表３
のとおり、Ⅰ群において、Ⅲ群からⅡ群へ減少して
いた肯定的記述の割合が増加し、逆の関係にあった
否定的記述の割合は減少し、また、Ⅲ群、Ⅱ群で変
化のなかった客観的記述の割合は減少しており、度
数の偏りは統計的に有意な傾向がみられた（p
＜．１０）。すなわち、Ⅰ群は肯定的記述がⅡ群の約
１．７倍増加し、否定的記述及び客観的記述ともⅡ群
の半分近くに減少している（p＜．０２５、p＜．０２５）。
この父親と母親両者の違いは、平成１１年に実施され
た総務庁（現内閣府）の「低年齢少年の価値観等に
関する調査」１１）で、中学生の子どものうち、父親と
の会話は“ある”が８２．９％、母親との会話は“あ
る”が９６．３％となっている結果に符合するものであ
ろう。なお、家族への認知と家庭の認知は、それぞ
表１ 家庭的要因：お父さん
（ ）は％を示す
＋の内容 －の内容 客観的 その他 重 複 無 答
Ⅰ 群
n＝５５
２２
（４０．０）
１２
（２１．８）
９
（１６．４）
７
（１２．７）
２
（３．６）
３
（５．５）
Ⅱ 群
n＝６９
２３
（３３．３）
１３
（１８．８）
８
（１１．６）
１１
（１６．０）
６
（８．７）
８
（１１．６）
Ⅲ 群
n＝１２３
３１
（２５．２）
２７
（２１．９）
２２
（１７．９）
２３
（１８．７）
１３
（１０．６）
７
（５．７）
χ２＝９．４４（df＝１０）n.s
中山 哲哉 ３９
れ表２及び表４のとおり、各群における度数の偏り
は統計的に有意でなかった。
 社会的要因
友人への認知は、表５のとおり、各群とも肯定的
記述が半分強を占め、統計的に有意な度数の偏りは
認められなかった。しかし、教師への認知は、表６
のとおり、各群における肯定的記述、否定的記述や
客観的記述の度数の偏りは統計的に有意であった
（p＜．０５）。つまり、肯定的記述と否定的記述が、
Ⅲ群ではどちらも約３７％の同率であったが、Ⅱ群で
は否定的記述が５２．２％となって肯定的記述１５．９％の
３倍を超え、今度は、Ⅰ群で肯定的記述が４３．６％、
否定的記述は３８．１％と逆転がみられる（p＜．０１）。
さらに、Ⅰ群は客観的記述がⅡ群の１５．９％から半減
している（p＜．０１）。この教師に対する肯定的内容
が増加し、否定的内容が減少していることも、「低
年齢少年の価値観等に関する調査」に照らすと、
“先生は自分達の話をよく聞いてくれる”の項目に
“あてはまる”と回答した中学生は合わせて７３．８％１２）
という結果の反映かもしれない。
表２ 家庭的要因：家の人は
（ ）は％を示す
＋の内容 －の内容 客観的 その他 無 答
Ⅰ 群
n＝５５
２９
（５２．７）
１０
（１８．２）
４
（７．３）
６
（１０．９）
６
（１０．９）
Ⅱ 群
n＝６９
２５
（３６．３）
１２
（１７．４）
７
（１０．１）
１８
（２６．１）
７
（１０．１）
Ⅲ 群
n＝１２３
６２
（５０．４）
２５
（２０．３）
１２
（９．８）
１２
（９．８）
１２
（９．８）
χ２＝１１．５８（df＝８） n.s
表３ 家庭的要因：お母さん
（ ）は％を示す
＋の内容 －の内容 客観的 その他 重 複 無 答
Ⅰ 群
n＝５５
３６
（６５．５）
６
（１０．９）
８
（１４．５）
１
（１．８）
１
（１．８）
３
（５．５）
Ⅱ 群
n＝６９
２７
（３９．１）
１４
（２０．３）
１８
（２６．１）
０
（０．０）
０
（０．０）
１０
（１４．５）
Ⅲ 群
n＝１２３
６５
（５２．９）
１８
（１４．６）
３３
（２６．８）
０
（０．０）
０
（０．０）
７
（５．７）
χ２＝１２．２８（df＝６） p＜．１０
Ⅰ群―Ⅱ群：「＋の内容」vs「－の内容」 p＜．０２５
Ⅰ群―Ⅱ群：「＋の内容」vs「客観的」 p＜．０２５
表４ 家庭的要因：友だちの家庭にくらべて私の家庭は
（ ）は％を示す
精神的＋の内容 精神的－の内容 ±不明 物質的 その他 無 答
Ⅰ 群
n＝５５
２２
（４０．０）
１１
（２０．０）
１２
（２１．８）
５
（９．１）
０
（０．０）
５
（９．１）
Ⅱ 群
n＝６９
１９
（２７．５）
１８
（２６．１）
２１
（３０．４）
６
（８．７）
０
（０．０）
５
（７．３）
Ⅲ 群
n＝１２３
４４
（３５．８）
３２
（２６．０）
２７
（２１．９）
１３
（１０．６）
５
（４．１）
２
（１．６）
χ２＝３．５８（df＝６） n.s
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 指向的側面
指向的側面として、表７の［私がなりたいのは］
は、Ⅲ群、Ⅱ群、Ⅰ群の順に、具体的職業の記述と
精神的向上の記述の割合の差が縮小しているなど、
度数の偏りは統計的に有意であった（p＜．０１）。そ
して、目立って、Ⅰ群においてⅢ群からⅡ群を経て
精神的向上の記述が激増（８．１％→１１．６％→２９．１％）
しており、Ⅰ群とⅢ群間に統計的に有意な度数の偏
りが認められた（p＜．００５）。次に、表８の［大き
くなったら私は］は、Ⅰ群における抽象的・精神的
な内容の記述が３８．１％とⅡ群の１８．８％、Ⅲ群の
１９．５％を倍増するとともに、Ⅲ群→Ⅱ群→Ⅰ群へと
具体的な志望職業の記述がそれぞれ５３．７％、
４６．４％、４０．０％と漸減して、統計的に有意な度数の
偏りが認められた（p＜．０５）。殊に、その偏りはⅠ
群とⅢ群間で統計的に有意であった（p＜．０２）。こ
れらの結果も、同じく「低年齢少年の価値観等に関
する調査」と鑑みて、“人の気持ちが分かる人間に
なりたい”や“人の役に立つ人間になりたい”とい
う項目に対し、“そう思う”と回答した中学生がそ
表６ 社会的要因：先生は
（ ）は％を示す
＋の内容 －の内容 客観的 その他 重 複 無 答
Ⅰ 群
n＝５５
２４
（４３．６）
２１
（３８．１）
４
（７．３）
３
（５．５）
０
（０．０）
３
（５．５）
Ⅱ 群
n＝６９
１１
（１５．９）
３６
（５２．２）
１１
（１５．９）
０
（０．０）
１
（１．５）
１０
（１４．５）
Ⅲ 群
n＝１２３
４５
（３６．６）
４６
（３７．４）
２２
（１７．９）
２
（１．６）
１
（０．８）
７
（５．７）
χ２＝１６．３５（df＝６） p＜．０５
Ⅰ群―Ⅱ群、Ⅱ群―Ⅲ群：「＋の内容」vs「－の内容」 p＜．０１
Ⅰ群―Ⅱ群：「＋の内容」vs「客観的」 p＜．０１
表５ 社会的要因：友だち
（ ）は％を示す
＋の内容 －の内容 いる・いない その他 重 複 無 答
Ⅰ 群
n＝５５
３２
（５８．２）
３
（５．５）
１２
（２１．８）
６
（１０．９）
０
（０．０）
２
（３．６）
Ⅱ 群
n＝６９
３７
（５３．６）
１
（１．５）
１５
（２１．７）
９
（１３．１）
０
（０．０）
７
（１０．１）
Ⅲ 群
n＝１２３
６２
（５０．４）
３
（２．５）
３１
（２５．２）
１５
（１２．２）
２
（１．６）
１０
（８．１）
χ２＝１．０４（df＝４） n.s
表７ 指向的側面：私がなりたいのは
（ ）は％を示す
職 業 精神的向上 能力的なもの （決めて）ない その他 重 複 無 答
Ⅰ 群
n＝５５
２４
（４３．６）
１６
（２９．１）
０
（０．０）
４
（７．３）
４
（７．３）
０
（０．０）
７
（１２．７）
Ⅱ 群
n＝６９
２７
（３９．１）
８
（１１．６）
０
（０．０）
１３
（１８．８）
６
（８．７）
１
（１．５）
１４
（２０．３）
Ⅲ 群
n＝１２３
６０
（４８．８）
１０
（８．１）
３
（２．４）
２５
（２０．３）
１１
（９．０）
０
（０．０）
１４
（１１．４）
χ２＝２０．４３（df＝８） p＜．０１
Ⅰ群―Ⅲ群：「職業」vs「精神的向上」 p＜．００５
Ⅰ群―Ⅲ群：「精神的向上」vs「（決めて）ない」 p＜．００１
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れぞれ９３．４％、９０．５％１３）であったことに繋がるもの
と思われる。
４ 考 察
結果の分析から明白なように、非行傾向のある子
ども（触法児童）の心性は、今と１０年前及び２０年前
の時代変化につれて変容していることが確認され
た。すなわち、今の子ども（触法児童）の状態像と
して、２０年前、１０年前いずれの子ども（触法児童）
よりも、①家庭生活にあっては、なかんずく、母親
に対して肯定的にとらえる割合が２／３を占め、増
大している傾向にある、②学校生活では、教師を肯
定的にとらえる割合が増加し、否定的にとらえる割
合を凌駕してきている、③将来の願望は、具体的職
業を志望する割合が減少し、精神的向上を指向する
割合が激増してきている、ことが明らかになった。
これらの事実は、４～５年の年代のズレを考慮しな
ければならないが、先に述べたように、「低年齢少
年の価値観等に関する調査」結果とほぼ合致するも
のと考えられる。つまり、今では、非行傾向のある
子ども（触法児童）と一般の子どもとの区切りがあ
いまいになってきている１４）証左といえよう。
次に、ここで、上述した今の非行傾向のある子ど
も（触法児童）の心性について、一つひとつ吟味を
加えてみたい。第一には、母親に対する肯定的な見
方が増大している傾向から、近年の親子関係の変化
として、思春期における子どもたちのいわゆる反抗
が潜まり、心理的離乳の具現がややもすると遅延し
がちである状況がみてとれる。いわば、「親子の世
代境界をあいまいにしている」１５）現象の普遍化とも
考えられる。二つ目に、教師に対して、肯定的な見
方が否定的な見方を上回ってきたことは、思春期の
反抗が顕わでなくなった延長線上の現象であって、
かつての“斜に構えた子ども”に替わり、今や“お
となしい普通の子ども”が増加していることを裏付
けるものではなかろうか。三つ目に、将来に対し
て、具体的職業の志望が減少し、精神的向上の指向
が激増している結果は、その根底に、「具体的に目
に見える形で職業が画定しにくく、目指すべき進路
が生き生きと描きにくいという職業的役割獲得の困
難性がある」１６）ことを意味するものと思われる。
以上のとおり、非行傾向のある今の子ども（触法
児童）の心性は、２０年前、１０年前に比べ大きく変容
していたが、実は、そういう実体が独自に存在する
のでなく、今の一般の子どもたちにおける心性の真
像と推察された。そして、今を生きる子どもたち
は、中学生に限ってみるならば、発達課題（E.H.エ
リクソン、R.J.ハヴィガースト）の克服・達成が遅
延気味であることがうかがわれた。それゆえに、今
を生きる子どもたちの発達・自立の促進に向けて、
この今、最も緊急かつ重要な支援は何なのか、ま
た、その方策は何なのかをしっかり見極め、家庭、
学校や地域（社会）を挙げて実践躬行をしていかな
ければならないと考える。
表８ 指向的側面：大きくなったら私は
（ ）は％を示す
職 業 抽象的・精神的 わからない 物質的希望 その他 無 答
Ⅰ 群
n＝５５
２２
（４０．０）
２１
（３８．１）
１
（１．８）
４
（７．３）
３
（５．５）
４
（７．３）
Ⅱ 群
n＝６９
３２
（４６．４）
１３
（１８．８）
７
（１０．２）
２
（２．９）
６
（８．７）
９
（１３．０）
Ⅲ 群
n＝１２３
６６
（５３．７）
２４
（１９．５）
８
（６．５）
１４
（１１．４）
３
（２．４）
８
（６．５）
χ２＝９．９３（df＝４） p＜．０５
Ⅰ群―Ⅲ群：「職業」vs「抽象的・精神的」 p＜．０２
４２ 非行傾向のある子どもの心性における今と昔
注注１：少年法では、１４歳に満たないで刑罰法令に触れる行為をした少年を触法少年というが、このうち、児童福祉法に
基づいて児童相談所に通告された児童を触法児童とよぶ。
注２： 平成１５年度分 …筆者のゼミ平成１６年度卒業生・日下部智子さんの卒業論文のデータ（個人情報を厳重保護のう
え、岡山県 B児童相談所から文章完成法テストの回答内容のみご提供いただいた）より引用する。
平成１６年度分 …今回新たに、個人情報を厳重保護のうえ、同児童相談所から文章完成法テストの回答内容のみ
ご提供いただいた。
注３：中山哲哉 主任研究者（１９９７） 時代ニーズに即応する児童相談所のあり方を考える―心理検査からみる思春期
心理特性の時代間及び主訴別差に関する研究― 岡山県保健福祉部 平成８年度 保健福祉施策調査研究事業報
告書：２８～３２のデータより引用する。
注４：同上
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